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SAMOUPRAVLJANJE I REPRESIJA
- rezultati empirijskog istraivanja' -

SLOBODAN VUKOVIC
Institut za sisteme planiranjo i upravijonja
Beograd

Analiza procesa samoupravljanja mora poéi od analize procesa samoupravhog od-
lutivanja. Uticaj pojedinih drustvenih grupa na upravljanje u organizacijama ud-
ruenog rada jedan je od osnovnih pokazatelja funkcionisanja i ostvarivanja sa-
moupravljanja. Pod samoupravljanjem podrazumevamo upravljanje svih katego-
rija zaposlenih 8 dominantnim uticajem radnistva ili odludujuéim icajem rad-
nidtva. Samoupravljanje kao pojam ne moze se odvojiti od procesa oslobodenja
radni¢ke klase, otuda se ono mora posmatrati kao proces ovladavanja od strane
radnistva kako proizvodima tako i viskom svog rada. Otuda za procenu ovlada-
vanja proizvodima i viskom rada od strane neposrednih proizvodata neophodno
Je videti kako pojedine kategorije zaposlenih u organizaciji udruzenog rada ost-
varuju to svoje pravo, i kako i na koji na¢in donose kljutae odluke.

Na potetku ¢u analizirati odnos prema samoupravljanju zaposlenih u SOUR.
Jedno ranije istrazivanje? pokazuje da je samoupravna orijentacija u SOUR dosta
mala. Naime samo jedna tre¢ina (33,25%) zaposlenih je pozitivno orijentisana
Prema samoupravljanju tj. samoupravno je orijentisana, vise od trec¢ine (38%) je
neutralna i skoro tre¢ina (28,75%) je negativno orijentisana. Znaéi, dve treéine
zaposlenih ima rezervu ili negativan stav prema samoupravljanju. Ovako veliko
nepovergnje u samoupravljanje u SOUR, a druga istrazivanja govore da je sliéno
stanje u siroj drustvenoj zajednici, posledica je malog uticaja radnika na dono-
senje odluka, o éemu Ee kasnije biti vise reti. Rezervisan i negativan stav prema
samoupravljanju pokazuju i rezultati najnovijeg istrazivanja. Primera radi da na-
vedemo da skoro treéina (30,3%) anketiranih izjavljuje da bi »dala sva oviaséenja
grupi najsposobnijih ljudi da se zna ko upravlja, a ko izvréava odluke«, s tim 3to
8u se struénjaci i niZi i srednji rukovodioci ¢esée odlutivali za ovu alternativu od
ostalih kategorija zaposlenih.

Posto su samoupravni organi od OOUR do SOUR konstituisani na delegatskom
principu, jedan od prvih zadataka bio je da ispitam kako taj princip funkcionise.
Odmabh je uoéljivo da je veza delegata u radnitkom savetu — organu upravljanja
sa delegatskom bazom, §to se ide od osnovne organizacije prema slozenoj, sve ma-

! lstraZivanje sam sproveo u novembru 1985, gad. u SOUR UTVA — Panéevo, sa uzorkem od 412 is-
pitanika. Anketiranje je sprovedeno u svim OOUR-ima, RO i RZ lociranim u Pantevu izuzev Fab-
rike aviona i OOUR »Oprema« a tim ito je obuhvaéen QOUR »Opovo« van Panteva. Formiran je
stratifikovan slutajan petnaestoprocentni uzorak, s tim to je pet direktora anketirano van pred-
videnog plana uzorka.

? Analiza psiholoskih uslova i aspekata rada metaiskih radnika, SOUR UTVA, Kadrovska sluzba, no-
vembar 1984, god.
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nja. Naime, samo nepuna treéina (29,4%) anketiranih izjavljuje da ih delegati u
radnitkom savetu OOUR-a, RO bez OOUR-a i RZ obavestavaju o sednicama rad
nitkog saveta, da ih informi#u #ta je bilo i ita se tamo de3ava. Na drugoj strani

samo svaki dvadesetdrugi (4, 4Z)mavl]u,|e da delegati traZe njegovo misljenje pre
sednice radnitkog saveta. Kad se ovi podaci pogledaju »izbliza« oni pokazuju jo
tamniju sliku, tj. neposredni proizvodsati su josd rede obavesteni, zapravo nepuna
Zetvrtina (23,7%) dok su, da tako katemo, najbolje obavesteni stru¢njaci i ruko-
vodioci (48,4% odnosno 48,6%) i administrativni radnici (40,9%). Sto se tide tra-
Zenja milljenja od neposrednih proizvodaéa i administrativnih radnika ono je bez-
nalajno, maltene zanemarljivo (0,5% odnosno 0,9%). Takode struénjaci se ne po:
Jjavljuju ni sa jednim procentom, a od srednjih i nifih rukovodilaca svaki osmi
(12,5%) izjavljuje da od njih delegati u radnitkim savetima traie milljenje pre
sednice. Direktori su ovde najpovladéeniji, skoro svi (91,7%) izjavljuje da delegati
od njih trade miiljenje.

Odnos izmedu delegata u radnitkim savetima radnih organizacija {u &ijem sa-
stavu ima OOUR-a) i delegatske baze je jo§ nepovoljniji. Naime, nepuna detvrtina
(23,2%) anketiranih izjavljuje da ih delegati obavestavaju o sednicama radnitkog
saveta, a svega 2,8% izjavljuje da traZi njegovo misljenje pre sednice radnickog
saveta, 8 tim 3to s¢ i tu najvide pojavljuju direktori.

Na kraju da vidimo kakav je odnos izmedu delegata u radnizkom savetu SOUR-
a i delegatske baze. U ovom sluéaju samo 3estina (16,0%) izjavljuje da su obaves-
teni o sednicama radnitkog saveta SOUR-a, svega 1,7% izjavljuje da delegati od
njih trae misljenje, a u dest sedmina je shutaj da trate midljenje od direktora.
Znali delegati u radnitkom savetu SOUR-a maltene jedino od direktora trade
midljenje o problemima i stavovima koje ée zauzeti.

Na osnovu iznetih pokazatelja mogu se zakljukiti dve osnovne stvari: (1) odnos
izmedu delegata i -poslemh radnih ljudi je slab, skoro i da ne postoji i sve je loBiji
#to se ide od osnovne organizacije prema sloZenoj, (2) postoji vrio dobra saradnja
izmedu organa upravijanja — radnitkog saveta i organa poslovodenja — direktori.
Nije problem u saradnji izmedu organa upravljanja i organa poslovodenja, jer bez
te saradnje ne mo?e dobro funkcionisati funkcija posiovodenja, nego je problem
u odnosu organa upravijanja i zaposlenih radnika, jer bez ove saradnje prethodna
veza postaje dominantna i radnitki savet se pretvara u izvriioca volje organa po-
slovodenja, &to znati da poslovodna funkeija nadjatava upravnu i posredno pre-
uzima njene kompetenéije. Ovaj problem se mo?e jo& oétrije iskazati kroz podatak
da svaki deveti (11,2X) anketirani ne poznaje delegate u radnitkom savetu
OOUR-a, radne zajednice, odnosno RO bezx OOUR-a, a koje brojtano ne prelaze
300 zaposlenih. Takode svaki tetvrti (22,8%) zaposleni ne poznaje delegata u rad-
ni¢kom savetu RO i dve petine (40,8%) delegata u radnitkom savetu SOUR-a.

Da su organi samoupravljanja u krizi potvrduje podatak da vide od treéine
(36,6%) zapoelenih smatra da je u svakom slutaju uticaj rukovodioca na stavove
delegata u radnitkom savetu veéi od uticaja zaposlenih radnika. Takode onih koji
smatraju da je ovaj uticaj veéi, ali sada u ne#to bla3em obliku tj. u velikoj i maloj
meri, ima neito vide od polovine (51,4%). Da uticaj rukovodioca na stavove dele-
gata nije veéi od uticaja radnika smatra samo devetina (11,9%) zaposlenih. Pro-
cena o vecem uticaju rukovedioca nego zaposlenih radnika na stavove i mialjenja
delegata u radnitkim savetima kod razli¢itih kategorija zaposlenih nisu statisti¢-
ki znatajne sem u intenzitetu tog uticaja, sto u krajnjem sluéaju nije najbitnije.
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I ovi prezentovani podaci pokazuju da je odnos izmedu delegata u samoup-
ravnom telu — radniékom savetu i zaposlenih radnika nikakav, a da je odnos iz-
medu nosioca upravljake funkcije - radni¢kog saveta i poslovodne vise nego do-
bar. Naime, moze se reci da su organi samoupravljanja potpuno podredeni orga-
nima poslovodenja, Prema tome, kljuéne odluke, 5to ée se kasnije joé jednom vi-
deti, donosi rukovodstvo preduzeca, naravno uz asistenciju i saradnju struénih
sluzbi, koje mnoge od tih odluka pripremaju i daju im pravnu formu. Zbog toga
se eventualni problemi i promasaji ne mogu prebacivati na samoupravne organe,
Jjer u sustini rukovodstvo preduzeca donosi odluke, oni su ti koji ih sprovode i oi-
votvoruju u praksi.

Prethodno smo konstatovali da je poslovodna prevladala upravljatku funkeiju,
tj. da su organi samoupravljanja pot puno podredeni rukovodstvu preduzeéa. Otu-
da nas zanima odnos izmedu posiovodne funkcije i zaposlenih.

Na poletku moramo konstatovati da je svaki deseti zaposleni - po rezultatima
anketnog istraZivanja - rukovodilac (ne rafunajuéi direktore}. Ovaj podatak nam
govori da je prenagladena funkcija poslovodenja. Ova prenaglalenost je videstru-
ka: prvo, veé konstatovana brojéana; drugo, svaki drugi (52,6%) niZi i srednji ru-
kovodilac je i ¢lan nekog samoupravnog tela tj. radnitkog saveta, komisija rad-
nitkog saveta i odbora samoupravne radnitke kontrole, a to je tek gvaki peti
(21,5%) radnik; treée, konstatovana je premoé rukovodilaca na stavove delegata
u radnitkom savetu, i ¢etvrto, odluke sprovode rukovodioci.

Kod ovako prenagladene funkcije poslovodenja neophodno je videti kakav je
odnos rukovodioci — zaposleni. Rezultati istraZivanja govore da je on dvoznaéan.
Naime, vide od polovine (56,0%) zaposlenih izjavljuje da su im svi ili neki ruko-
vodioci preokupirani prelaskom u komore i komitete, s tim sto to Zedée (62,56%)
izjavljuju radnici u proizvodnji, a rede (42,5%) sami ni#i i srednji rukovodioci i
samo neki (16,7%) direktori. Na drugoj strani, sedam desetina (70,8%) zaposlenih
smatra da su im svi ili neki rukovodioci preokupirani poboljianjem organizacije
rada, s tim da se ta procena kod radnika kreée oko dve treéine (68,6%), a kod di-
rektora devet desetina (91,7%). Ako ovome dodamo da svaki drugi radnik (52,0%)
izjavljuje da mu smeta slaba organizacija rada, a to isto izjavijuje i dve petine
(40,0% odnosno 41,7X) rukovodilaca i direktora, vidimo da ovde nesto nije u redu,
tj. rukovodiocima se jednom priznaje da su angaovani na poboljianju organiza-
cije rada, a na drugoj strani se jedna od njihovih osnovnih funkcija — organizacija
rada (proizvodnja) apostrofira kao neuspedna. Ovakve razlike u stavovima, povo-
dom istog problema, imaju za uzrok: prvo, postojanje jakog autoritarnog sindro-
ma (29,4% zaposlenih smatra da veéina radnika radi samo kad im se naredi, tre-
¢ina negativno orijentisana prema samoupravljanju, treéina bi dala sva ovlaste-
nja grupi najsposobnijih da se zna ko upravlja a ko izvréava odluke, i sl) i drugo,
prisutnost straha od slobodnog iznofenja midljenja {0 ¢emu e kasnije biti vise
reéi).

Na drugoj strani ovo istrazivanje pokazuje da samo 4,6% radnika u proizvodnji
i 11,2% sluzbenika iznosi kao jedan od tri problema koji mu smetaju neslaganje
sa rukovodiocem.

Primera radi navedimo joi podatak da samo nepuna treéina (30,0%) nizih i
srednjih rukovodilaca izjavljuje da su veéina radnika marljivii cdgovorni, a 22,6%
da su to samo pojedinci.
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Jedno drugo istrazivanje? je pokazalo da je neposredni kontakt izmedu radnika
i rukovodilaca u vezi sa donosenjem odluka koje se tiéu neposredne proizvodnje
vrlo slab, naime, dve treéine (61,7%) zaposlenih smatraju da im rukovodioci »ni
u kojoj « ili u » vrlo maloj meri« omoguéavaju da odluéuju u pitanjima proizvodnje,
kao i toda samo u &etvrtini (27,0%) slutajeva kod svih zaposlenih ili petini (20,8%)
kod radnika rukovodioci se uvek i &esto savetuju sa radnicima pre nego sto ¢e do-
neti odluku vaZnu za njihovo odeljenje.

Svi ovi podaci pokazuju: odnos radnika i rukovodilaca je dvoznaéan, na jednoj
strani uzajamno uvaZavanje, a na drugoj uzajamno nepoverenje. Radnici rukovo-
dioce ocenjuju kao karijeriste, ali i kao one koji se angafuju na resavanju kljug-
nog problema - organizacije rada (koja je u veéini sluéajeva naglavatke postav-
ljena}. Rukovodioci ocenjuju radnike kao marljive ali zato ne koriste njihovo mis-
lijenje i znanje pri donosenju odluka i tako ne koriste u potpunosti raspoloivi kad-
rovski potencijal.

Sada da vidimo kakav je uticaj pojedinih kategorija zaposlenih na donoenje
odluka. U tom smislu analiziraéemo &etiri odluke i to: odluku o raspodeli dohotka,
investicionu odluku, odluku o raspodeli sredstava za li¢ne dohotke i uticaj na od-
luku o izboru direktora.

Letimizan pogled na rezultate istrativanja nam govori da je uticaj zaposlenih
na donodenje odluke o rgspodeli dohotka simboli¢an. Preciznije reteno, nedto vise
od tetvrtine (27,9%) zaposlenih izjavijuje da uopéte ne utestvuje u donodenju ove
odluke, a gotovo polovina (49,5%) uéestvuje samo formalno - glasanjem. Detalj-
nija analiza pokazuje da radnici u neposrednoj proizvodnji i proizvodnim usluga-
ma u nepune dve petine (38,3%) uopste ne uéestvuju u donosenju ove odluke, ta-
kode gotovo polovina (49,8%) ulestvuje samo formalno, glasanjem, a ostalih
11,9% radnika, prema sopstvenoj izjavi, uéestvuje aktivno i njihov je uticaj od
»malog« do »velikog«. Distribucija odgovora prema razlititim kategorijama 2a-
poslenih, tj. prema polozaju u proizvodnji kazuje nam da postoji velika razlika od
kategorije do kategorije. Naime, administrativni radnici aktivno uéestvuju sa pe-
tinom (20,6%), struénjaci sa nepunom tre¢inom {29,4%), rukovodioci sa tri petine
(57,5%) i naposletku direktori u potpunosti (100%), a uticaj im je od » malog« do
»velikog «, s tim da je uticaj direktora dominantan. Odavde vidimo da 5to idemo
vide na hijerarhijskoj lestvici to je i uticaj na donosenje odluka veéi.

Analiza dobijenih podataka o uticaju na investicionu odluku pokazuje veliku
slitnost sa prethodnom, tj. treéina (35,4%) zaposlenih izjavljuje da uopste ne
uéestvuje u donosenju ove odluke, a gotovo polovina (48,8%) uéestvuje formalno,
glasanjem. Aktivno uc¢esée neposrednih proizvodaéa i ovde je beznaéajno (8,2%),
sluzbenika malo (13,0%), struénjaka, takode, malo (14,7%), dok je rukovodilaca
znadajno (42,5%) i direktora vrlo veliko (91,7%}. Odavde vidimo da sve kategorije
‘zaposlenih, izuzev rukovodilaca i direktora, imaju simboli¢an uticaj na donoienje
investicione odluke, na jednoj, dok je uticaj direktora dominantan nadrugoj stra-
ni.

Treéa odluka koju smo istrazivali jeste odluka o raspodeli sredstava za licne do-
hotke. Moze se pretpostaviti da za odludivanje ¢ investicijama i raspodeli dohotka

2 Neobjavljeno istrazivanje koje sam sproveo krajem 1984. i podetkom 1985. god. u RO MI »Heroj_
Srba« - Smederevo. Anketirano je 274 ispitanika, a formiran je prost slu¢ajan desetoprocentni
uzorak.
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nisu zainteresovani svi zaposleni, ali se zato ne moZe reéi da nisu zainteresovani
za raspodelu sredstava za li¢ne dohotke. Ovo posebno kada se ima u vidu da je vi-
sinom li¢nog dohotka zadovoljno samo 14% zaposlenih i kadd samo petina (21,4%)
zaposlenih smatra da su opravdane postojeée razlike u liénim dohocima, a svi os-
tali imaju neutralan (38,8%) ili negativan (39,8%) stav. I pored nezadovoljstva vi-
sinom li¢nih dohodeka distribucija odgovora na ovo pitanje je sli¢na prethodnoj,
tj. nepuna Zetvrtina (24,0%) zaposlenih izjavljuje da uopste ne udestvuje, a po-
lovina (51,7%) uéestvuje samo formalno, glasanjem, u donosenju ove odluke.

Neposredni proizvodaéi i ovde izjavljuju da aktivno uéestvuju samo sa 14,6%
slutajeva sa uticajem od »malog « do » velikog «. Uticaj administrativnih radnika
je ndito veéi, tj. Setvrtina (24,3%), stru¢njaka takode nesto iznad Zetvrtine
(26,5%), a rukovodilaca je znatajan - prelazi polovinu (62,5%) onih koji smatraju
da im je uticaj od »malog « do »velikog «. Dominantan uticaj na raspodelu za liéne
dohotke imaju direktori i prema samoj njihovoj proceni svi (100%) anketirani
smatraju da je njihovo utesée aktivno, posebno kada se ima u vidu da preko po-
lovina njih izjavljuje da im je uticaj veliki.

Cetvrta analizirana odluka jeste odluka o izboru direktora. Ovde smo hteli da
vidimo ko ima odlutujuéi uticaj na izbor poslovodnog organa i dobili podatak da
su to spoljni &inioci (37,4%), na drugom mestu su rukovedioci i direktori (19,4%),
a na treéem zaposleni radnici (16,9%), oko ega se manje-vise slatu sve ispitivane
grupe od radnika do direktora.

Analiza procesa odluéivanja nam pokazuje: prvo, uticaj neposrednih proizvoda-
&a je samo formalan i takoreéi beznatajan; drugo, kako se ide od radnistva prema
gore taj se uticaj povefava, tako da je odlutujuéi kod direktori; treée, onih koji
uopéte ne ulestvuju u donodenju prve tri odluke ima izmedu &etvrtine i treéine,
a takode je treéina antisamoupravno orijentisana, zna¢i razli¢itim metodolodkim
postupcima dobijamo ali®ne rezultate, pa samim tim rezultati dobijaju na kvali-
tetu; ¢etvrto, znatan je broj pasivnih i kree se od treéine do polovine, zavisno od
pitanja o kom se odluéuje, i na kraju peto, rukovodioci preduzeéa preuzeli su up-
ravljatku funkciju &to je inate u potpunosti ostvareno u celokupnom jugosloven-
skom druitvu. Preuzimanje upravljatke, pa samim tim i samoupravljatke funk-
cije od strane menedZmenta prouzrokovalo je jo3 veéu pasivizaciju zaposlenih, po-
sebno radnistva, i njihovo povlaZenje u pasivan odnos, kaji se svodi na formalno
odobravanje svega Sto donesu rukovodioci preduzeéa.

Pasiviziranje zaposlenih radnika, na jednoj, i podvojenost samoupravnih tela
od svoje delegatske baze, na drugoj strani, su visestruki. Pored ve¢ navedenog
klju¢nog uzroka-slabog ueséa radnika na donosenje odluka i njihovorn beznadaj-
nom uticaju na te odluke, postoji jo§ nekoliko manje ili vide zna¢ajnih. Jedan je
svakako #to su radnici nedovoljno informisani, drugi je, takode, zbog nedovoljne
informisanosti delegata u radni¢kom savetu, treéi, delegatima rad u radni¢kom
savetu uzima mnogo vremena (66% se izjasnilo za ovu alternativu4). Takode, pre-
thodno navedeno istrazivanje je pokazalo da vide od polovine (58%) &lanova rad-
ni¢kog saveta nije uspelo da redovno prouéi sav materijal, kao i vise od polovine
(54%) potpredsednika radnic¢kih saveta5, odakle se vidi da su materijali preobim-

4 Lj. Pavkovié, Analiza funkcionisanja delegatskog principa u radnitkim savetima u SOUR UTVA u
periodu 1981-1982, god.
S Iato.



(6) 8. Vukovié. Samoupravljanje i represija. LUCA [H/1. 2 (1986) 76-H2. 81

ni, a ¢esto i dosadni i nerazumljivo pisani. Ovakvih razloga manje ili vige vaznih
maglo bi se navesti vide. Ali pored onog prvog o nemogucénosti da se uti¢e na do-
nete odluke i nesamoupravnoj orijentaciji tre¢ine zaposlenih i jos treéine ambi-
valentnih treba navesti jo§ dva veoma vaina. Jedan je nepostojanje jake nezavis-
ne sindikalne organizacije. Naime, gotovo dve petine zaposlenih izjavljuju da nisu
tlanovi sindikata. Kada se podaci o élanstvu u Savezu sindikata bolje pogledaju
oni su jo8 sumorniji. Radnici u proizvodnji i proizvodnim uslugama u nepune tri
netine (57,5%) slutajeva izjavljuju da nisu #lanovi sindikata. Da nije ¢lan sindi-
kata izjavljuje svaki peti (21%) ¢lan radnickog saveta, svaki osmi (13%) &lan ko-
misije radni¢kog saveta i, takode, svaki osmi (11,8%) ¢lan odbora samoupravne
radnitke kontrole. Otuda bez samostalnog i organizaciono i kadrovski nezavisnog
sindikata, kako od tehnokratije tako i od politicke birokratije, nema pravog sa-
moupravljanja. Sindikat koji znatno vise od polovine élanova, neposrednih pro-
izvodaca (i pored toga #to plaéa &lanarinu) ne priznaje (ili ne zna da je tlan} za
$voju organizaciju, ne moze stititi njihove klasne interese i ne moze biti zastitnik
njihovih prava. Otuda se ti neposredni proizvodaéi ne mogu u njega pouzdatiina
njega pozvati kao sigurnog zastitnika u svim voljama i nevoljama.

Naposletku joa jedan uzrok ovakvom stanju, da tako katemo u samoapravlja-
nju, jeste prisutnost straha od represalija zbog slobodnog iznosenja misljenja.
Analiza uzroka ovog straha prevazilazi okvir i namenu ovog saopétenja, pa zato
nece biti detaljno analizirani. Medutim, moramo konstatovati da samo Zestina
(17%) zaposlenih izjavljuje da se ne defavada neko od radnika trpi posledice zbog
slobodnog iznosenja misljenja. Svi ostali (83%) smatraju da ne mogu slobodno iz-
nositisvoje misljenje bez straha od negativnih posledica. Naime, 23% anketiranih
smatra da se desava &esto, 38,3% da se desava ponekadi 21,8% da se desava retko
da neko snosi posledice zbog slobodnog iznosenja mislienja na zborovima radnika,
partijskim sastancima i sl. Za ovakvo misljenje postoji saglasnost svih ispitivanih
drustvenih grupa sa razlikama u nijansama da li je to »¢esto«, » ponekad«ili nret-
ko, izuzev direktora koji u 66,7% slu¢ajeva izjavljuju »da se to ne desavae«. Ovde
postoji velika saglasnost élanova samoupravnih tela - radni¢kih saveta (82,5%),
clanova komisija radniékih saveta (84,8%) i élanova odbora samoupravne radnié-
ke kontrole (88,3%), s tim da postoje razlike da li pojedinci trpe ove posledice
»Cestow, »ponekad« ili nretko«

Pomenuto istrazivanje®, takode, pokazuje da postoji veliki strah kod radnika
(a i kod drugih kategorija zaposlenih) prilikom iznosenja misljenja. Naime samo
13,5% anketiranih odgovorilo Je da se ne desava da neko od radnika trpi posledice
zbog slobodnog iznosenja misljenja, a svi ostali - 85.03% da se to desava. Treba
imati na umu da represije ima i van preduzeéa, tj. nekoliko tataka Krivi¢nog za-
kona je posveceno takozvanom verbalnom deliktu, pa iako se ove odredbe vrlo ret-
ko upotrebljavaju njihovo postojanje koti i sprecava da se slobodno iznose mis-
lienja i stavovi. Kad se sve ovo ima u vidu sasvim je jasno pod kakvim se strahom
samoupravlja, tj. da se »samoupravlja« pod strahom od represije.

U liénim razgovorima, zaduden ovako velikim brojem odgovora o nemoguénosti
slobodrog iznosenja migljenja, pitao sam anketirane na ¢emu im se rukovodstva
preduzeéa, da tako kaZem, najvise svete? Veéina odgovora je bila »za teze pre-

8 Istrazivanje u RO MI »Heroj Srba« - Smederevo.
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kriaje« se dobija otkaz, a za manje premestaju na druge, najéesce losije placene,
poslove, teze dolaze do stana, maltretiraju ih zbog sitnica, itd. A pri tom nemaju
nikakvu podriku od sindikata.

Ovde nije bitno samo da h se stvarno ovako ¢esto trpe posledice zbog siobodnog
izno3enja misljenja, nego je veci problem 5to to izjavljuje ogromna vecina zapo-
slenih samoupravno aktivnih i neaktivnih ¢lanova svih kategorija zaposlenih, po-
&to je za samoupravljanje (a i za sve demokratske drustvene odnose) itekako bit:
no da li se odluke donose pod strahom od sankcija, tj. pod represijom. Bez demok-
ratskog dijaloga i slobodnog iznosenja misljenja nema zalaganja za stvar za koju
su ubedeni pojedinci, samoupravno telo ili grupa. Rezultati ovih istrazivanja’ po-
kazuju da »samoupravljamo« pod stalnim strahom od moguée posledice t]. kazne.

Sa ovim podacima bi se mogli razumeti mnogi ranije izneti rezultati istrazivanja.
Otuda neaktivnost, nezainteresovanost ili slaba zainteresovanost za odlutivanje
i u¢estvovanje u odlué¢ivanju. Otuda neéitanje materijala za sastanke i otuda, ve-
rovatno, samo formalno dizanje ruke. Naravno nije samo tu problem. Kada se sv:
ovi, izneti, pokazatelji stave u ravan posmatranja vidimo koliko su drustveni cd-
nosi komplikovani

WORKERS' SELF-MANAGEMENT AND REPRESSION
- Results of Empirical Testing —

SLOBODAN VUKOVIL

The writer begins with the asaumption that all categories of the employed with a dora:
nant influence on labor or a deciding influence on labor are a self-decision makiny adm®.
nistratior :

In order to prove this assumption the writer has analysed results of several emp.-
rical tests which were undertaken in two kinds of sell-managing working organiza-
tior..

The results of these tests have been scientifically correctly intarpreted, the conclusions
are extremely interesting for science as weli as for social practice and implementation.

7 Slitni raz_ultati dobijeni su i wistralivanju u TIG - Grdelica sprovedenom 1984, godine na uzorku
od 200 ispitanike. Naime, samo 10,5% ispitanika smatra da se ne deava da neko od radnika 1rpi
posledice zhog alobodnog izaedenja miiljenja a svih 88% da se to desava, i tp 55,5% testo.



